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В организации работы по повышению квалификации учителей, осуществляющих подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку ГБУ ДПО РМЭ «Марийский институт образования» использует ежегодные сборники информационно-аналитических материалов «Результаты государственной итоговой аттестации выпускников общеобразовательных учреждений Республики Марий Эл по образовательным программам среднего общего образования в форме ЕГЭ», подготовленные ГБУ РМЭ «Центр информационных технологий и оценки качества образования».

В программу повышения квалификации «Методика подготовки учащихся к итоговой аттестации по русскому языку в 11 классах» включены вопросы, связанные с типичными ошибками выпускников, отмеченными в Сборнике информационно-аналитических материалов по результатам ЕГЭ.

В сборнике информационно-аналитических материалов по результатам ЕГЭ 2026 года отмечено, что средний балл участников регионального этапа Единого государственного экзамена составил 65,31. По сравнению с 2025 годом этот показатель вырос на 2,5 балла (62,79). Этот показатель превышает среднее значение по Российской Федерации (63, 06). 
Анализ динамики результатов ЕГЭ по русскому языку за последние три года показал следующее. Количество участников, набравших ниже минимального балла, ежегодно увеличивается от 0,5% в 2024 году и до 0,88% в 2026 году. Количество участников, которые набирают от минимального до 60 баллов, увеличилось с 31,33% в 2024 году и до 42,62% в 2025 году, но уменьшилось до 35,11% в 2026 году. Снижение процента в данной группе участников обусловлено увеличением количества участников, получивших на экзамене от 60 баллов и выше. Как положительный момент также можно отметить, что в этой категории участников 525 выпускников (54,68%) получили от 50 до 60 баллов.

Исходя из данных Методического анализа результатов ЕГЭ  по русскому языку 2026 года учителям Республики Марий Эл предлагаются подробные методические рекомендации для учителей русского языка по совершенствованию преподавания предмета

1. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Низкий уровень подготовки обучающихся данной группы обусловлен в первую очередь несформированностью предметных умений, метапредметных универсальных учебных действий, а также недостаточным развитием личностных результатов — в частности, способности самостоятельно повышать уровень компетентности, осваивать новые способы деятельности и учиться у других. 

Особое внимание формированию этих навыков целесообразно уделять в 5–7 классах: именно на этом этапе работа учителя‑предметника во многом определяет дальнейшую академическую успешность ученика, уровень его мотивированности, а также способность понимать и осваивать последующие разделы программы.

Для уверенного преодоления минимального порога баллов на ЕГЭ необходим системный подход к обучению: подготовка должна вестись не только в 10–11 классах, но на протяжении всего школьного курса. Орфографическая и пунктуационная подготовка должна сочетаться с регулярным повторением изученного материала, его обобщением и систематизацией, целенаправленным расширением лексического запаса учащихся, а также постоянной речевой практикой — как устной, так и письменной.

По результатам анализа заданий, выполненных участниками, не набравшими минимальный балл, можно дать рекомендации учителям для подготовки к некоторым тестовым заданиям.
Задание 4. Успешное выполнение задания предполагает владение нормами орфоэпии, для формирования которого необходимо освоение слов из «Орфоэпического списка», размещённого в «Навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ по русскому языку». С учётом особенностей усвоения информации современными обучающимися (в том числе трудностей запоминания значительного объёма данных) целесообразно начинать системную работу по формированию орфоэпических навыков уже с 5 класса. В рамках урочной деятельности рекомендуется еженедельно включать в структуру урока 1–2 минуты, отведённые на отработку орфоэпических норм.

В качестве эффективных форм работы могут быть использованы следующие упражнения:

· составление словосочетаний и предложений с использованием слов из «Орфоэпического списка»;

· выразительное чтение текстов, включающих слова с непростыми орфоэпическими нормами;

· создание мини‑текстов (в том числе стихотворных форм объёмом 2–4 строки) на заданные учителем рифмы (например: «столяр — маляр», «недуг — вдруг», «водопровод — вот»);

· написание небольших связных текстов с обязательным включением слов из орфоэпического списка;

· ролевая игра «Диктор», предполагающая проговаривание текстов с соблюдением норм произношения;

· разучивание песен, содержащих слова из «Орфоэпического списка»;

· иные упражнения, основанные на приёмах мнемотехники.

Для поддержки формирования орфоэпических навыков целесообразно использовать вспомогательные ресурсы: орфоэпические словари, а также специализированные интернет‑ресурсы (например, www.udarenie.info.)

Задание 7. Рекомендуется работать над заданием постепенно, разбирая на уроке несколько словосочетаний, отводя на это 3-5 минут на каждом уроке. Следует уделить больше времени ошибкам с числительными, организовав работу с карточками в парах или самостоятельно и визуальными схемами.

Задание 10. Рекомендуется распределять приставки по группам, используя для этого метод таблицы или приём цветных карандашей (для каждой группы приставок – свой цвет). Необходимо учить детей объяснять правописание, закрепляя его в графической работе. Необходимо работать над расширением лексического запаса школьников: объяснять значение иностранных приставок и малопонятных слов.  Для  слов-омофонов с приставками пре- и при- использовать таблицы или визуальные схемы.

Задание 14. Рекомендуется:

· отрабатывать навык подстановки синонимов и постановки вопросов — это помогает разграничивать грамматические омонимы: навстречу» (наречие/предлог: шёл навстречу ветру) и «на встречу» (существительное с предлогом: пошёл на встречу с другом);

· составлять мини‑таблицы с парами омонимичных конструкций (например, чтобы / что бы, тоже / то же, также / так же), фиксируя для каждой пары отличительные признаки (возможность опустить или переставить часть, наличие зависимых слов, смысл высказывания);

· практиковаться в определении части речи и функции слова в предложении через задания на замену конструкций синонимичными (например, «вследствие дождя» — «из‑за дождя»);

· учить обосновывать выбор написания для формирования регулятивных и коммуникативных УУД;

· регулярно решать задания из открытой базы ФИПИ, уделяя особое внимание списку наречий и иных сочетаний со слитным и раздельным написанием, размещённому в «Навигаторе для самостоятельной подготовки к ЕГЭ по русскому языку» на сайте ФИПИ;
· самостоятельно составлять задания для одноклассников. 
Задание 15. Рекомендуется организовать работу по алгоритму. Учащимся следует проговаривать ход своих рассуждений вслух или фиксировать его в краткой записи. Это позволяет чётко видеть каждый шаг анализа, понимать, на каком этапе возникают ошибки, и своевременно корректировать логику применения правила. При этом основные исключения целесообразно выучить в 6-7классах. Раннее запоминание исключений позволяет в старших классах не тратить время на их заучивание, а сосредоточиться на систематизации материала: сравнении разных групп слов и отработке сложных случаев.

Задание 16. Рекомендуется выстроить работу по разграничению простых предложений с однородными членами и сложных предложений «от простого к сложному»:

· сначала сформировать умение находить грамматическую основу и однородные члены предложения;

· для отработки навыков использовать упражнения, ориентированные на уровень 5 класса, в том числе задания на составление графических схем;

· постепенно вводить новые элементы (однородные и неоднородные определения, сложносочинённые предложения с общим второстепенным членом и др.), закрепляя каждый блок материала;

· после того как ученик научится видеть структуру предложения, переходить к выполнению задания № 16 из открытой базы ФИПИ — с обязательным пояснением и возможностью обратиться за помощью к учителю или ученику‑консультанту.
Задание 17.  Рекомендуется в 10-11 классах вернуться к формированию базовых навыков по пунктуации и грамматике, выстраивая работу по принципу «от простого к сложному»: начинать с элементарных упражнений и постепенно переходить к более сложным заданиям.

Среди тем, вызывающих наибольшие затруднения, следует выделить:

· разграничение причастий и деепричастий, а также причастных и деепричастных оборотов;

· определение грамматической основы предложения;

· различение простых предложений с однородными членами и сложных предложений.

Неумение отличать причастный оборот от деепричастного приводит к ошибкам в заданиях 8, 17 и 21. 

Рекомендуется выстроить работу в несколько этапов:

1. Разграничение причастий и деепричастий. Начать с базовых упражнений на различение этих частей речи. Далее усложнить задания, добавить составление и поиск причастных и деепричастных оборотов с графическим выделением главных слов и оборотов в предложениях с расставленными знаками препинания. Выделение оборотов должно сопровождаться устным объяснением и выразительным, интонационно правильным чтением предложений

2. Обособление оборотов и работа с осложнёнными конструкциями. После того как учащиеся научатся находить обороты в предложениях с расставленными, а потом нерасставленными знаками препинания, предложить задания на обособление, а также написание текстов с осложнёнными причастными и деепричастными оборотами предложениями.

3. Работа с заданиями из открытого банка заданий ФИПИ. На данном этапе целесообразно использовать задания № 17 (сначала простые, затем более сложные), а также выборочные предложения из задания № 8 — первоначально фокусируясь только на разграничении ошибок в предложениях с причастными и деепричастными оборотами и их объяснении.

4. Организация взаимопомощи. Для индивидуальной работы можно привлекать как консультантов учеников, успешно справляющихся с этими заданиями.

5. Систематическое повторение и анализ. Проводить регулярный анализ сочинений, диктантов, работая над допущенными ошибками. Работая с текстами на уроках русского языка и литературы, рекомендуется обращать внимание на причастные и деепричастные обороты, просить учащихся объяснить постановку знаков препинания.

Задание 27. Рекомендуется организовать работу над сочинением поэтапно. Формирование навыка написания сочинения следует выстраивать последовательно: начинать с отработки отдельных элементов и только затем переходить к полноценному тексту. На первых этапах целесообразно предлагать ученикам выполнять частичные задания, например, сформулировать все проблемы в предложенном тексте, выделить два примера‑иллюстрации к каждой, определить позицию автора или обосновать собственную точку зрения. Такой подход снижает психологическую нагрузку и позволяет качественно отработать каждый структурный элемент сочинения. 

2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки

Методическая работа по сопровождению обучающихся с низким уровнем подготовки должна быть направлена не столько на повторение предметного материала, сколько на целенаправленное развитие комплекса предметных и метапредметных умений, обеспечивающих осознанную, системную и контролируемую работу с языковым материалом. Именно это позволит выпускникам уверенно справляться не только с типовыми, но и с усложнёнными заданиями, демонстрируя устойчивый уровень языковой и речевой компетенции.

Дадим некоторые рекомендации, обратившись к заданиям, которые могут стать «зоной роста» у учащихся с низким уровнем подготовки.

Задание 4 традиционно воспринимается как «на заучивание», но именно здесь можно эффективно запускать метапредметные умения.

1) Развивать осмысленное запоминание вместо механического. Не просто давать списки слов, а группировать их по принципам: по частям речи (глаголы на ‑ить, краткие прилагательные, причастия), по моделям ударения (подвижное/неподвижное), по частотным ошибкам. Так ученик начинает видеть закономерности, а не просто зубрить. 

2) Учиться самостоятельно группировать  слова с расставленными ударениями, находить закономерности и исключения. Формулировать правило самостоятельно. Это формирует умение классифицировать и обобщать — ключевые познавательные действия. 

3) Использовать в качестве разминки в начале урока игру «5 лишний» в формате задания ЕГЭ и предлагать проводить и организовывать её самим учащимся.

4) Опираться на контекст и сочетаемость. Проговаривать слова не изолированно, а в типовых фразах: «Он включИт свет», «Она началА работать». Это тренирует понимание, что норма реализуется в речи, а не в карточке.

5) Чаще включать в речь учителя и учащихся  слова  из орфоэпического списка: «Ребята, давайте включИм свет и откроем жалюзИ», «ЗвонИт звонок, значит урок окончен» и т.п., а также подбирать предложения для синтаксического анализа, в которых есть слова, вызывающие трудности. Так формируется «наслушанность».

6) Работать с орфоэпическими словарями и орфоэпическом списком, размещённым в Навигаторе самостоятельной подготовки к ЕГЭ для формирования  навыков работы с информацией.

7) Учить школьников контролировать и проверять себя через аудиозапись или список слов с правильными ударениями. Так формируются регулятивные УУД.

8) Завести «тетрадь ошибок», куда вносить допущенные ошибки, в том числе по орфоэпии, чтобы регулярно работать над ними.

9) Использовать средства ИТ (сайты с тренингами на постановку ударений или приложений для смартфонов) в самостоятельной подготовке учащихся. 

Задание 8. Ключевым условием результативной работы над заданием 8 является дифференцированный подход: вместо того чтобы давать ученикам смешанные задания со всеми типами ошибок сразу, нужно последовательно разбирать каждый тип нарушения, двигаясь от более простых случаев к сложным. Такая поэтапная проработка напрямую развивает регулятивные УУД: школьник учится планировать свою работу, выделять приоритетные зоны роста и контролировать промежуточные результаты.

При работе с несогласованными приложениями важно сформировать у учащихся чёткий алгоритм действий: сначала найти название в кавычках, затем определить родовое понятие (роман, фильм, газета и т. п.) и проверить, стоит ли приложение в именительном падеже независимо от падежа родового слова. Для развития познавательных УУД полезно предлагать ученикам не просто исправлять ошибки, а самостоятельно составлять пары предложений: с несогласованным приложением и синонимичную конструкцию без него (например, «Я прочитал роман “Война и мир”» и «Я прочитал “Войну и мир”»). Так школьники учатся видеть варианты нормы и осознанно выбирать правильную форму. Дополнительно можно просить ребят придумывать по три предложения с разными родовыми словами (фильм, спектакль, газета) и проверять согласование — это тренирует навык классификации и самоконтроля.

Особого внимания требуют причастные обороты: здесь важно одновременно отрабатывать грамматическую форму причастия и позицию главного слова. Чтобы сделать структуру предложения наглядной, полезно использовать графические приёмы: обозначать главное слово, выделять границы оборота и записывать вопрос к обороту. Ученики могут также менять позицию главного слова (ставить его до или после оборота), обращая внимание на то, что третий вариант (внутри оборота) неправильный. Такая визуализация помогает формировать познавательные и регулятивные УУД.

Одна из самых устойчивых трудностей — разграничение причастных и деепричастных оборотов. Эту тему нужно прорабатывать отдельно и основательно: она критически важна не только для задания 8, но и для задания 17, а также для соблюдения грамматических и пунктуационных норм в сочинении (критерии К8 и К9). Эффективным приёмом здесь может быть составление и отработка алгоритма действий, позволяющих отличать причастные обороты от деепричастных. Это развивает логические УУД: умение сравнивать, выделять существенные признаки и классифицировать языковые явления.

Работа с деепричастными оборотами должна строиться вокруг соотнесения субъекта действия в деепричастии и в сказуемом: они обязательно должны совпадать. Уместно давать ученикам короткие фразы с ошибками и просить сначала найти подлежащее, а затем проверить, может ли именно этот субъект выполнять действие, названное деепричастием. Например, фраза «Читая книгу, мне было интересно» содержит ошибку, потому что у действия «читая» нет явного субъекта; правильный вариант — «Читая книгу, я испытывал интерес». Полезно также предлагать трансформировать предложения, меняя позицию деепричастного оборота (в начало, середину или конец фразы), чтобы учащиеся при выполнении задания не искали деепричастные обороты только в начале предложений. Такие упражнения развивают логические и регулятивные УУД: ученики учатся выстраивать причинно-следственные связи между грамматическими формами и контролировать правильность своей речи.

Ошибки в построении предложений с однородными членами стоит отрабатывать комплексно: одновременно исправлять ошибки в употреблении союзов и расставлять знаки препинания. Например, можно предлагать фразы с двойными союзами («не только… но и», «как… так и») и просить не только вставить пропущенные элементы, но и обосновать выбор союза и постановку запятой. Такая работа готовит к заданию 16 и одновременно повышает общий уровень пунктуационной грамотности. Важно, чтобы ученик не просто ставил запятые, а объяснял, почему именно в этом месте нужен знак: это формирует осознанное отношение к правилам и развивает коммуникативные УУД.

Для отработки ошибок в управлении (неправильное употребление падежной или предложно-падежной формы) полезно опираться на списки частотных сочетаний из Навигатора для самостоятельной подготовки к ЕГЭ. Хорошим приёмом является «персональный список трудностей»: ученики сами отмечают, какие конструкции вызывают у них сомнения. Затем можно составлять мини-диктанты или короткие фразы для работы в парах, каждый раз фиксируя свои ошибки. Так развиваются исследовательские и регулятивные УУД: школьник учится работать с источником, планировать индивидуальную траекторию отработки ошибок и контролировать свой прогресс.

Не менее важно тренировать умение видеть и исправлять ошибки, связанные с нарушением связи между подлежащим и сказуемым, особенно в сложных конструкциях типа «все, кто…», «те, кто…». Здесь помогает выделение карандашом главной и придаточной частей, грамматических основ с последующей проверкой согласования по числу и роду. Можно предлагать ученикам подчёркивать основу разными цветами и отдельно выписывать пары «подлежащее — сказуемое», чтобы наглядно увидеть возможные несоответствия. Такой пошаговый разбор учит не полагаться на интуицию, а опираться на чёткий алгоритм, что укрепляет регулятивные и логические УУД.

Отработка ошибок в построении сложного предложения строится на умении выделять части и определять средство связи (союз или союзное слово). Частая проблема —дублирование средств связи или смешение конструкций, поэтому полезно давать короткие фрагменты с «лишними» словами и просить учеников найти и убрать избыточные элементы. Например, фраза «Он сказал о том, что…» содержит лишнее «о том», и правильная версия — «Он сказал, что…». Такие упражнения учат видеть структуру предложения и избегать громоздких, избыточных формулировок, что напрямую влияет на качество письменной речи в задании 27.

Комплексные задания по пунктуации (работа с текстами, где одновременно встречаются причастные и деепричастные обороты, однородные члены, обобщающие слова и сложные предложения) помогают преодолеть шаблонное восприятие правил. В тестовых заданиях ученик привыкает смотреть на одну тему изолированно, а в сочинении ему нужно видеть всю структуру сразу. Поэтому полезно на уроках давать короткие тексты, где нужно не только расставить знаки, но и объяснить постановку каждого из них, указав тип конструкции. Дополнительным приёмом может стать мини-рефлексия после такой работы: ученик отвечает на вопросы «Какую ошибку я сейчас исправил?», «Какое правило применил?», «Как это правило поможет мне в сочинении?». Это закрепляет перенос навыков из тестовой части в письменную речь и развивает регулятивные и познавательные УУД.

Связь с критериями сочинения (8 и К8) стоит проговаривать на каждом этапе: умение видеть синтаксические ошибки (задание 8) и правильно расставлять знаки препинания (К8) формируется именно через систематическую отработку типовых конструкций. Важно, чтобы школьники понимали, что работа над заданием 8 — это не только подготовка к тесту, но и фундамент для грамотного собственного высказывания.

В качестве опоры для такой работы удобно использовать материалы из Навигатора самостоятельной подготовки: списки несклоняемых существительных, частотных предложно-падежных форм и типичных ошибок. Организовать работу с ними можно путем решения исследовательских мини-задач: например, найти в списке пять слов, которые кажутся наиболее трудными, составить с каждым из них по одному предложению и проверить себя по словарю. Ведение личного списка ошибок и еженедельная работа с ним формируют устойчивые навыки самоорганизации и самоконтроля.

Чтобы оценивать не только правильность ответа, но и развитие УУД, учителю стоит обращать внимание на то, может ли ученик назвать тип ошибки, объяснить правило своими словами, привести пример и контрпример, использовать алгоритм без подсказки и обосновать каждый шаг. Показателем сформированности исследовательских УУД будет умение самостоятельно работать со справочными материалами и отмечать свои зоны роста. А развитие коммуникативных УУД можно отслеживать по тому, насколько аргументированно ученик объясняет свой выбор соседу по парте и реагирует на уточнения.

Таким образом, системная, дифференцированная и осознанная работа над заданием 8 позволяет не только повысить баллы за него, но и сформировать комплекс метапредметных умений, которые будут работать и в тестовой части, и в сочинении, и в дальнейшей учебной и профессиональной деятельности.

Задания 10, 12, 13, 14 (орфография). Повторяя и обобщая курс орфографии, рекомендуется не прорешивать варианты, формируя предметные компетенции и заучивая слова из заданий, а выстроить работу по формированию разного вида компетенций.

Для формирования познавательных и регулятивных УУД рекомендуется отрабатывать морфемный и морфологический анализ как обязательный шаг: перед выбором буквы выделять приставку/корень/суффикс, определять часть речи, учитывать зависимые слова. Например, перед написанием не сначала ответить на вопросы: «это причастие или прилагательное?», «есть ли зависимое слово?», «есть ли противопоставление?». Действенным приёмом является составление алгоритма действий на каждое задание, его отработка в группах, парах, индивидуально с саморефлексией.

Задания на распределение слов по графам таблицы, поиск лишнего слова, этимологический и словообразовательный разбор для понимания написания исключений учат развивают исследовательские навыки.

Очень важно формировать коммуникативные навыки школьников, обучая проговариванию алгоритма действий и правила вслух одноклассникам, соседу по парте, учителю, себе, чтобы внешняя речь затем могла перейти во внутреннюю.

Задания 16, 19, 21 (пунктуация). Ключевое отличие работы по формированию пунктуационной грамотности от работы над орфографической грамотности состоит в том, что здесь «зубрёжка» практически не работает: ученик не может запомнить все возможные варианты расстановки знаков препинания, поскольку пунктуационные решения напрямую зависят от синтаксической структуры и логики высказывания. Если в орфографии механическое запоминание отдельных слов отчасти компенсирует пробелы в знаниях, то в пунктуации без сформированных метапредметных УУД устойчивые результаты невозможны: учащийся не сможет верно определить границы частей сложного предложения, распознать обособление или понять, требуется ли запятая при однородных членах. Именно поэтому методическая работа должна быть направлена не на заучивание формулировок правил, а на развитие комплекса УУД, обеспечивающих осознанный анализ текста. Для формирования устойчивых пунктуационных навыков необходимо выстраивать работу так, чтобы ученик сначала видел структуру предложения, а уже потом применял правило. 

При формировании и совершенствовании пунктуационной грамотности рекомендуется систематически, при анализе каждого предложения, а не эпизодически, применять следующие приёмы. 

1) Выделение грамматических основ и осложняющих элементов как обязательный первый шаг. Ученикам следует постоянно подчёркивать или выделять подлежащее и сказуемое в каждом предложении. Это формирует регулятивные УУД: учащийся научится не пропускать ключевой этап анализа. Например, увидев две грамматические основы, он сразу поймет, что перед ним сложное предложение, и далее проверит, нужен ли знак препинания на стыке частей.

2) Схематизация предложений. Визуализация структуры (в виде простых графических схем с выделением прямо в предложении главных частей и придаточных) помогает формировать познавательные УУД. Особенно это важно в случаях-«ловушках»: когда в одной из частей ССП есть свои однородные члены, когда присутствует общий второстепенный член, при однородном подчинении придаточных. Схема делает логику предложения наглядной и снижает вероятность интуитивных ошибок.

3) Работа с проблемными примерами. Рекомендуется подбирать предложения, в которых типично ошибаются: с повторяющимися союзами, попарным соединением однородных членов, общим второстепенным членом. Разбор таких примеров развивает логические УУД — умение видеть нюансы, различать похожие случаи и не действовать по шаблону. Но такие разборы возможны после того, как школьники научились анализировать предложения с «прозрачной» структурой.

4) Комплексный анализ. Разбор небольших текстов с графическим объяснением и комментированием вслух помогает выстроить работу по систематизации знаний по пунктуации, определить пробелы в знаниях и подготовить к решению задания 21 и написанию сочинения.

5) Изучение классификации пунктуационных правил, размещённой на сайте ФИПИ. Это позволит учащимся избежать сомнений и ошибок при выполнении задания 21.

Задания 3, 24, 26. Методическая задача учителя при работе над заданиями 3, 24, 26 — сформировать у школьников алгоритм действий, который опирается на предметные знания, но реализуется через метапредметные умения: умение выделять признаки, сравнивать, проверять, обосновывать и корректировать собственные выводы.

При подготовке к заданию 3 нужно уйти от привычки выбирать утверждения «по ощущениям» и выстроить чёткую процедуру проверки каждого пункта. Сначала ученик должен расшифровать, о каком именно языковом явлении идёт речь (работа с терминами), определить его функцию в тексте. Далее следует целенаправленный поиск доказательств в тексте: для каждого утверждения находятся 1–2 конкретных примера, которые подтверждают или опровергают формулировку. Особенно внимательно необходимо проверять примеры, предложенные в задании на соответствие тому термину, который они подтверждают.

В задании 24 учащиеся чаще всего ошибаются из‑за опоры на внешние признаки: большое количество прилагательных и существительных автоматически воспринимается как описание, наличие слов «потому что» или «следовательно» — как рассуждение, наличие глаголов — как повествование. Чтобы преодолеть эту тенденцию, нужно развивать умение видеть смысловую доминанту отрывка.  Обсуждение сложных заданий может стать для школьников поводом для научных дискуссий, которые помогут сформировать коммуникативные и исследовательские компетенции.

Полезно работать с фрагментами, где сочетаются элементы разных типов (например, повествование с элементами описания), чтобы учащиеся учились определять доминирующий тип, а не отказываться от выбора при наличии «чужих» признаков.

При работе над заданием 24 особую эффективность показывает приём, когда ученики не только анализируют готовые тексты, но и самостоятельно создают небольшие фрагменты строго заданного типа речи или с заданной логической связью (пояснение, противопоставление и др.)

Задание 26. Эффективным приёмом в работе над данным заданием может быть конструирование собственных коротких текстов с заданным видом связи. Ещё полезнее, если после создания текста учащийся поменяется тетрадью (карточкой) с одноклассником и попробует найти заданное средство связи в чужой работе: так развивается не только способность видеть связь, но и умение аргументировать свой выбор. Хорошо работает и приём «текста‑ловушки»: ученик специально добавляет в фрагмент лишние повторы или местоимения, которые не связывают предложения. Это приучает анализировать текст и помогает заранее просчитывать типичные ловушки экзамена.

Эффективен комплексный подход к подготовке к заданиям 3 и 26. Можно в задании 26 оставлять пропуски средств связи и  просить школьников назвать вставленное слово и его грамматические характеристики.

Чтобы снять страх перед заданием 26, можно тренироваться в его выполнении в формате игры «Правда или ложь?». Подготовить карточки с фрагментами текста и вопросами: «предложение 25 связано с предложением 24 с помощью притяжательного местоимения?» (нет, личного), «предложение 2 присоединяется к предложению 1 с помощью лексического повтора?» (Нет, формы слова). Такая работа поможет формировать не только предметные, но и комплекс метапредметных компетенций.

Задание 27. Для проработки критерия К2 необходимо целенаправленно формировать умение переходить от пересказа к содержательному анализу. Хорошим инструментом станет таблица-шаблон для комментария. Заполняя её на черновике, учащиеся выстраивают комментарий как систему взаимосвязанных аргументов, а не как набор отдельных наблюдений. 

Во время работы над текстом недостаточно выполнять только письменные работы. Следует уделять больше времени для анализа текста, обсуждения в классе возможных примеров и проговаривать пояснение к ним. Необходимо выстроить чёткий алгоритм написания комментария, учиться идти от текста к примерам, пояснениям, смысловой связи и её объяснению, а не наоборот — от заученных шаблонов к примерам из текста.

Работа над критерием К3 (отношение к позиции автора) должна быть направлена на формирование умения соотносить собственную позицию с авторской, избегая общих фраз и подмены отношения. Здесь эффективен приём «от тезиса к обоснованию»: сначала формулируется чёткое отношение, затем подбираются аргументы, которые напрямую поддерживают эту мысль. Целесообразно отрабатывать подбор аргументов с опорой на читательский, жизненный и культурно‑исторический опыт: сначала фиксируется аргумент в виде краткой схемы, а затем разворачивается в двух-трех предложениях. Это развивает регулятивные УУД (планирование высказывания, контроль соответствия тезису) и коммуникативные УУД (умение ясно и убедительно передать ход рассуждений).

Для повышения качества по критерию К5 (логичность речи) ключевое значение имеет отработка структурных элементов текста и навыков плавного перехода между частями. Можно использовать цветные карандаши или маркеры, чтобы выделять и контролировать  «маркеры перехода» — фразы, которые фиксируют смену смысловых блоков.

Дополнительным инструментом может стать «лист самопроверки», включающий пункты по каждому критерию: для К2 — наличие пояснений к примерам и раскрытие связи между ними; для К3 — чёткое выражение отношения и его обоснование; для К5 — наличие переходов между смысловыми блоками и отсутствие логических противоречий. Регулярное использование такого листа приучает учащихся к поэтапной верификации собственного текста.

Таким образом, преодоление дефицитов по критериям К2, К3 и К5 требует не увеличения объёма тренировочных сочинений, а целенаправленной отработки отдельных метапредметных умений: анализа смысловых связей, соотнесения собственной позиции с авторской и построения логически выстроенного текста. 

3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки   
Рекомендуется организовать работу по поэтапной схеме, которая позволит сформировать у учащихся устойчивые стратегии анализа и навыки самоконтроля:

1. Разбить многокомпонентный анализ на части для его отработки. Составить вместе с учениками пошаговые алгоритмы по применению отдельных правил: слитное, раздельное и дефисное написание наречий; слитное и раздельное написание производных предлогов; слитное, раздельное, дефисное написание слов с числительным пол- и т. д. Алгоритм должен быть предельно конкретным и содержать не абстрактные формулировки, а чёткие действия.

2. Отработать каждый алгоритм по отдельности, используя разные формы работы: совместно с классом (разбор на доске), в группах (ученики объясняют друг другу шаги), в парах (взаимопроверка с проговариванием логической цепочки), индивидуально (самостоятельное применение алгоритма с последующей проверкой по эталону). Обязательным условием является проговаривание вслух или фиксация в тетради каждого шага рассуждения: это помогает закрепить алгоритм и снизить количество импульсивных ошибок.

3. Составить многокомпонентный алгоритм для решения комплексных задач (например, слитное, раздельное, дефисное написание слов разных частей речи). Лучше, если итоговый алгоритм подготовит учитель (чтобы избежать закрепления ошибочных шагов), но при этом ученики должны активно участвовать в обсуждении каждого пункта: предлагать варианты формулировок, приводить примеры, указывать на возможные «ловушки». После создания алгоритма его нужно отработать на специально подобранных заданиях, где требуется одновременно учитывать несколько критериев.

Хорошим помощником для учителя и учеников может стать Навигатор самостоятельной подготовки. Это комплексный инструмент, который помогает выстроить системную и целенаправленную подготовку к ЕГЭ. С его помощью учитель может не просто давать ученикам задания, а формировать у них устойчивые стратегии анализа: опираясь на теорию, методические комментарии и подборки заданий, отрабатывать проблемные темы, разбирать типичные ошибки и «ловушки», характерные для экзамена. При этом работа с Навигатором естественным образом развивает метапредметные умения: учащиеся учатся планировать свои действия, пошагово применять алгоритмы, проверять себя и обосновывать выбор, а не опираться на поверхностные признаки. 

Во время работы над сочинением рекомендуется больше времени уделять тренировкам речевого оформления: включать задания на редактирование сочинений, внедрять критериальное оценивание (учиться самостоятельно оценивать свою работу по критериям), разбирать индивидуально ошибки с обучающимися, больше времени уделять анализу текста: не только письменному, но и устному.
4. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки.   
Для группы обучающихся с высоким уровнем подготовки важно выстраивать преподавание так, чтобы постепенно передавать ученикам инициативу и расширять пространство для самостоятельного поиска и творческой интерпретации языковых явлений. Учитель здесь выступает не столько в роли источника готовых решений, сколько в роли наставника, который помогает выстроить индивидуальную траекторию развития: выявляет сильные стороны каждого ученика, подбирает задания, позволяющие раскрыть потенциал, и поддерживает стремление к исследовательской деятельности. 

Эффективным инструментом сопровождения самостоятельной работы может стать «Навигатор самостоятельной подготовки» ФИПИ.

Большую роль в мотивации в учёбе играет наставничество: сильные ученики могут курировать небольшие группы или отдельных одноклассников, помогая им разобраться в трудных темах, объяснять логику применения правил и разбирать типичные ошибки. Такая позиция «помогающего эксперта» укрепляет собственное понимание материала и развивает коммуникативные и регулятивные умения. 

Обратная связь с учениками высокого уровня подготовки должна носить развивающий характер: вместо готовых исправлений следует задавать наводящие вопросы, предлагать варианты доработки и побуждать ученика находить наиболее убедительную формулировку или оптимальный ход рассуждения при выполнении заданий.
Заключение: своевременное выявление затруднений предметного и методического характера позволяет, на наш взгляд, педагогу анализировать и свою профессиональную деятельность, и труд коллег. А это может быть важнейшим инструментом преодоления трудностей, стимулом к самосовершенствованию. Сегодня в системе образования значение этого качества значительно возрастает, так как происходит решительный переход к методической работе на основе образовательных запросов педагогов.

Только в условиях постоянного профессионально-личностного роста педагог сможет добиться повышения своего профессионального мастерства, более высокого уровня теоретических знаний и профессиональных умений, требования к которым повышаются в соответствии с требованиями государственных образовательных стандартов.

