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Ключевые вопросы 

1. Нормативное основание оценки  

2. Формирование управленческой и экспертной 
готовности к принятию оценки 

3. Содержательный отбор показателей оценки 

4. Практическое задание 

5. Расчёт показателей. Приведение показателей к 
сопоставимому виду 

6. Использование результатов оценки 

7. Представление результатов практической работы 



Нормативное  
основание оценки  

2000 г., Национальная доктрина образования 

(повышение эффективности расходов ) 

2002 г., Концепция модернизации российского 

 образования (обеспечение эффективного использования ресурсов) 

 2005 г., ФЦПРО    2011 г., ФЦПРО 

(повышение эффективности управления) 

 

 

2012 г., Закон «Об образовании в РФ» 

              (формирование независимой системы оценки) 

2013 г., Положение «Об осуществлении мониторинга 
системы образования» 

               Госпрограмма «Развитие образования» 

 



2012 г., Закон «Об образовании в РФ» 

              (формирование независимой системы оценки, 

мониторинг в образовании) 

2013 г., Госпрограмма «Развитие образования» 

(целостная и сбалансированная система 

 процедур и механизмов ОКО,  

реализуемых на федеральном и региональном уровнях, 

создание в регионах систем обеспечения качества,  

базирующихся … на получении информации  

для принятия управленческих решений) 

 

Нормативное  
основание оценки  



Работы НИМРО 

 сервис для родителей по оценке 
деятельности школы 
(http://www.nimro.ru/evaluation_of_education/evaluation_discussion.html) 

 сервис для школ по проведению 
самообследования 
http://www.nimro.ru/evaluation_of_education/expert.html?f%5Bfilter_types%5D
=5&f%5Bfilter_org%5D=2&f%5Bfilter_year%5D=4&filter=Y) 

 оценка эффективности муниципальных 
систем общего образования 

 



Формирование управленческой и 
экспертной готовности к принятию 
оценки 

 обеспечение понимания управленцами 
целей и содержания оценки 

  поддержка со стороны экспертов-
профессионалов 

 
«Всякая оценка предполагает в качестве собственного 
мерила определенную цель и имеет смысл и значение 

только для того, кто признает эту цель» 

Вильгельм Виндельбанд 
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Профессиональное обсуждение 
и экспертиза методики оценки 

декабрь, 2013 июнь, 2013 

август, 2012 

май, 2013 

Чтобы оценить пирог, 
нужно его отведать, а не 

рассуждать о рецептах 

февраль, 2014 



Составляющие эффективности 
муниципальных систем образования 

www.science-education.ru/100-5089 

 
экономическая 

 
социальная 

организационно-
управленческая 

 
педагогическая 

http://www.science-education.ru/100-5089
http://www.science-education.ru/100-5089
http://www.science-education.ru/100-5089
http://www.science-education.ru/100-5089
http://www.science-education.ru/100-5089
http://www.science-education.ru/100-5089


Проблемы оценки 

1. риск смещения приоритетов местной  на 
обеспечение достижения показателей 

2. нет "объемной" картины деятельности органов 
местного самоуправления 

3. результат оценки не становится предметом 
обсуждения 

 Проблемы  
показателей оценки 

1. оценка процессов, а не результатов 
2. показатели процесса и результата 

равноправны 
3. показатели результатов не соотносятся с 

затратами для их достижения 

 



Региональный проект 

1 этап (2011)  

Разработка модельной методики 
(МАМСО, межрегиональный проект) 

Блоки оценки 

Эффективность Результативность 

Именно о результативности стоит говорить,  

обсуждая эффективность школьного образования"  

И.Фрумин,  

научный руководитель Института образования ВШЭ 



 

Показатели блока «результативность» 

(модельная методика МАМСО) 

Качество 

образования, 

доступность 

качественного 

образования 

доля выпускников, 

не получивших 

аттестат 

дифференциация 

результатов обучения 

в школе  (отношение 

СБ  по ЕГЭ к 

дисперсии СБ по 

школам субъекта) 

Доступность 

образования 

доступность 

дополнительного 

образования детей 

и подростков 

доступность 

дошкольного 

образования 

 

 

 

Социализация 

детей и молодёжи 

доля 

преступлений, 

совершённых 

несовершеннолетн

ими или при их 

соучастии в общем 

количестве 

преступлений 

 

Соответствие 

запросу населения 

удовлетворённость 

населения качеством: 

•дошкольного 

образования 

•общего образования 

•дополнительного 

образования 

Содержательный отбор 
показателей оценки 

 

Пользователь результатов – органы управления 



Региональный проект 

2 этап (2012), 3 этап (2013-2014) 

доработка и утверждение модельной 
методики, корректировка 

2012 (РМ1) 2011 (ММ) 

Качество 
образования 
Доступность 
образования 

Социализация 
Соответствие 

запросам 
 

Качество 
учебных 

результатов 
Социализация 

2014 (РМ2) 

Качество 
учебных 

результатов 
Социализация 
Доступность 

Охрана 
здоровья 



Содержательный отбор 
показателей оценки.  
              Требования к показателям 

 значения должны иметь числовое 
выражение  

 показатели должны быть ежегодно 
фиксируемыми, а источники информации  

 перечень показателей должен быть 
минимально коротким  

 объект оценки не должен быть 
задействован в ходе сбора показателей 



Практическое задание 

Экспертная оценка показателей 
результативности муниципальных систем 

общего образования  

Качество образовательных результатов выпускников школ 
 

Социализация детей и подростков 
 

Доступность общего и дополнительного образования 

 
Охрана и укрепление физического здоровья обучающихся и 

воспитанников 

Какие показатели деятельности муниципалитетов 
должны учитываться в рамках 
каждого направления оценки?  
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Как … 

 

1) обеспечить достоверность 
информации? 

 
2) выполнить действия с разноименными 
показателями? 

 
3)  учесть особенности объектов 
оценивания?  

 
4) избежать получение «случайного» 
результата 



Как обеспечить достоверность 
данных?  

 

 исключение школ и муниципальных органов 
управления образование из процесса сбора 
данных  

 использование данных из региональных 
информационных систем и официальных 
источников 

 собираются не расчётные показатели, а 
исходные данные для их расчёта 

 контроль за данными: проверка размерности 
данных, поиск опечаток, неверно введенных 
цифр 

 



 

Как выполнить действия с 
разноименными показателями? 

 

 

особенности расчета показателей 
результативности 

 
(нормирование)  

 
 
 
 

Нормирование показателей – приведение их к 
сопоставимому виду для обеспечения 

возможности работать с данными дальше 
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МР 

% участников ЕГЭ, 

сдавших хотя бы 1 

экзамен с результатом 

ТБ2 и выше 

Нормированное 

значение 

Баганский 16,30 0,096 

Барабинский 22,18 0,207 

… … … 

Советский 64,11 1,000 

Сузунский 16,67 0,103 

… … … 

Усть-Таркский 11,24 0,000 

Центральный 

округ 
50,99 0,752 

… … … 

Чистоозёрный 16,90 0,107 

Чулымский 18,25 0,133 

min 11,24  - 

max 64,11  - 

Нормирование показателей 
«качество учебных результатов» 

Xmin 

Xmin Xmax 

Xj 
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МР 

% 

получивших 

аттестат 

% сдавших 

хотя бы 1 

экзамен с 

результатом 

ТБ2 и выше 

% 

сдававших 

3 и более 

экзаменов 

Отклонение 

среднего 

балла ЕГЭ по 

русскому 

языку МР от 

НСО 

Отклонение 

среднего 

балла ЕГЭ по 

математике 

МР от НСО 

Отклонение 

среднего 

балла ГИА-

9 по 

русскому 

языку МР от 

НСО 

Отклонение 

среднего 

балла ГИА-9 

по 

математике 

МР от НСО 

Частный 

индекс 
Рейтинг 

Советский  0,915 1,000 0,944 1,000 1,000 0,881 0,890 0,947 1 

… … … … … … … … … … 

Каргатский 0,956 0,107 0,158 0,199 0,224 0,377 0,242 0,323 33 

… … … … … … … … … … 

нормированные значения 

Частный индекс  
«качество учебных результатов» 
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МР 
% преступлений, 

совершенных 

несовершеннолетними 

Нормированное 

значение 

Баганский 8,33 0,447 

Барабинский 9,23 0,377 

… … … 

Искитимский 14,06 0,000 

Калининский 3,48 0,825 

… … … 

Советский 1,24 1,000 

Сузунский 4,83 0,720 

… … … 

Чистоозёрный 8,23 0,455 

Чулымский 4,87 0,717 

min 1,24  - 

max 14,06  - 

Нормирование показателей 
«социализация детей и подростков» 

Xmin 

Xmin Xmax 

Xj 

Xmax 

Xmin Xmax 

Xj 
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МР 

% 

преступлений, 

совершенных 

несовершенно

летними 

% 

несовершенноле

тних, стоящих на 

учете в 

инспекции ПДН 

% учащихся 5-

11 классов, 

выбывших по 

причине смерти 

Доля 

выпускников 9 

кл., получающих 

образование в 

НПО и СПО 

% учащихся, 

которым 

предоставлена 

возможность 

организованног

о отдыха 

Частный 

индекс 
Рейтинг 

… … … … … … … … 

Советский 1,000 0,899 0,936 0,000 0,198 0,607 20 

… … … … … … … … 

Каргатский 0,255 0,857 1,000 0,266 0,614 0,598 25 

нормированные значения 

Частный индекс  
«социализация детей и подростков» 
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«Качество учебных 
результатов» и 

«Социализация»  

МР 
Частный 

индекс 

Частный 

рейтинг 

… … … 

Советский 0,607 20 

… … … 

Каргатский 0,598 25 

… … … 

МР Сводный индекс Рейтинг 

Советский 0,777 1 

… … … 

Каргатский 0,461 31 

… …. … 

Сводный рейтинг результативности, 
2012-2013 уч. год 

МР 
Частный 

индекс 

Частный 

рейтинг 

Советский 0,9477 1 

… … … 

Каргатский 0,323 33 

… … … 
Сводный рейтинг, 
2012-2013 уч. г. 
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Среднее значение сводного 
индекса результативности 

МР 

Сводный индекс Среднее 

значение 

сводного 

индекса 

Сводный 

рейтинг 2010/11 

уч.г. 

2011/12 

уч.г. 

2012/13 

уч.г. 

Советский 0,771 0,769 0,777 0,772 1 

… … … … … … 

Каргатский 0,398 0,520 0,461 0,460 25 

… … … … … … 
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Как учесть особенности 
(неоднородности)  
объектов оценивания? 

приведение данных к сопоставимому виду при 
расчете индекса эффективности  

(расчет приведенных субвенций) 

особенности объектов оценивания,  

которые влияют на качество образования:  

 структура расселения (доля сельского населения) 

  уровень социально-экономического развития 
территории (доля собственных доходов в структуре 

муниципального бюджета) 
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Расчет приведенных субвенций и индекса 
эффективности для группы районов с  долей 

сельского населения 99-100%, 2012 

МР 
Субвенции,  

тыс. руб. 

Количество 

обучающихся,  

чел. 

Субвенции на одного 

обучающегося,  

тыс. руб. 

Приведенные 

субвенции 

Отклонение 

фактических от 

приведенных субвенций 

Iрез Iэф 

Баганский 173 571,8 2 003 86,66 62,53 1,386 0,408 0,294 

Венгеровский 191 155,8 2 322 82,32 58,20 1,414 0,415 0,293 

Доволенский 115 482,5 1 958 58,98 34,86 1,692 0,490 0,290 

… … … … … … … … 

Усть-Таркский 125 001,4 1 465 85,33 61,20 1,394 0,387 0,278 

среднее по 

группе 
- - 83,10 - - - - 

min - - 58,98 - - - - 



Как избежать получение 
«случайного» результата? 

Данные собираются за три года  
для возможности расчета динамики 

изменения показателей 
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Примеры профилей МР по 
показателям качества и 

социализации 

Профиль позволяет выявить сильные и слабые стороны 
муниципальной системы образования  

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

Доля выпускников-

участников ЕГЭ, 

получивших аттестат 

Доля сдавших хотя 

бы один экзамен с 

результатом ТБ2 и 

выше 

Доля сдавших три и 

более экзамена 

Отклонение среднего 

балла ЕГЭ по 

русскому языку от 

среднего по НСО 

Отклонение среднего 

балла ЕГЭ по 

математике от 

среднего по НСО 

Отклонение среднего 

балла ГИА-9 по 

русскому языку от 

среднего по НСО 

Отклонение среднего 

балла ГИА-9 по 

математике от 

среднего по НСО 

МР НСО 

0,0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1,0 

Доля преступлений, 

совершенных 

несовершеннолетними 

Доля 

несовершеннолетних, 

стоящих на учете в 

инспекции ПДН 

Доля обучающихся 5-11 

кл., выбывших по причине 

смерти 

Доля выпускников 9 кл., 

получающих образование 

в НПО и СПО 

Доля обучающихся, 

которым предоставлена 

возможность 

организованного отдыха 

МР НСО 



Использование результатов оценки: группировка 
муниципальных районов по уровню эффективности 

«стабильные районы» 

Эффективность 

Низкая 

Баганский 
Венгеровский 
Доволенский 
Искитимский 
Колыванский 
Коченёвский 

Краснозерский 
Купинский 

Мошковский 
Новосибирский 

Северный 
Сузунский 
Убинский 

Усть-Таркский 
Черепановский 
Чистоозёрный 

Чулымский 

 
 

Средняя 

г. Искитим 
Дзержинский 

Каргатский 
Кировский 

Куйбышевский 
Кыштовский 
Ленинский 

Маслянинский 
Октябрьский 

Первомайский 
Татарский 

 
 
 

 
 
 

Высокая 

р.п. Кольцово 
Советский  

Центральный округ 

 
 

 
 



Динамика муниципальных районов по 
уровню эффективности 

Изменили положение 

Ухудшили 

Улучшили 

Средняя          Высокая 

г. Бердск 
 

Низкая          Средняя 

Барабинский 

Высокая          Средняя 

Калининский 
Средняя          Низкая 

г. Обь 
Болотнинский 

Здвинский 
Карасукский 
Кочковский 
Ордынский 

Тогучинский 
 



Вместо заключения 

 
Необходимо определить  

механизмы поддержки и  

экономического стимулирования развития  

муниципальных систем  

общего образования  

по результатам оценки 
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Захир Юлия Симановна 

директор ГКУ НСО НИМРО 
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